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A. Uvod

V roce 2023 vydal Cesky hydrometeorologicky ustav 277 vystrah, z toho 170 predpovédnich a 107 varovalo pied
bezprosttednim vyskytem nebezpe¢ného jevu. Pied meteorologickym jevem varovalo celkem 220 vystrah, z toho 156
predpovédnich. Ostatni vystrahy (57) se tykaly pouze hydrologickych jevt.

Meteorologicka vystraha platila ve 176 dnech, tedy téméf polovinu roku (48 % dni). Pfevazovaly dny s vystrahami
varujicimi pted jevy s nizkou intenzitou (113 dni), varovani pred jevy s vysokou intenzitou platila v 57 dnech, s extrémni
pouze v 6 dnech. Nejvice dni s vystrahou bylo v ¢ervenci (25), naopak v zaii to byly jen 3 dny (Obr. 1). Dny s vystrahami
vyssich stupiiti nebezpedi pievazovaly v letnich mésicich (bouiky, pozary, maximalni teploty, dést’) a v prosinci (snéhova
pokryvka, vitr, sn¢hové jevy).
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Obrazek 1 Pocet dni s meteorologickou vystrahou dle nejvy$Si intenzity

V celkovém poctu 220 meteorologickych vystrah byla nejvice zastoupena varovani pied bourkami, a to velmi vyrazné
(Obr. 2). Celkove se bourek tykalo 45 % vydanych vystrah. Velka ¢ast z nich byly vystrahy kratkodobé varujici pied
bezprostiednim vyskytem velmi silnych nebo extrémné silnych boufek. Podstatné zastoupeni mély vystrahy pied vétrem,
maximalnimi teplotami a pozary. Zastoupeni pies 10 % mély jesté vystrahy pfed snéhovymi jevy (snéhové jazyky a
zavéje).
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Obrazek 2 Zastoupeni skupin jevi SIVS v meteorologickych vystrahach

Rok 2023 byl na tizemi Ceské republiky teplotné silné nadnormalni a srazkové normélni. Vystiidaly se mésice teplotng i
srazkové silné nadnormalni i podnormalni, zaii bylo dokonce teplotné mimofadné nadnormalni (nejteplejsi od roku 1961).

V prvni poloviné ledna ptevazovalo ve stiedni Evropé teplé jihozapadni proudéni, ve druhé poloviné mésice ovliviiovaly
pocasi u nas tlakové nize, nejprve nad centralnim Stredomotim, pozdé&ji nad severozapadni Evropou. Zaznamenali jsme
tfi epizody se silnym vétrem, v chladnéjsi druhé poloviné mésice i n€kolik snéhovych epizod a nékolikadenni obdobi



s tvorbou ledovky nebo namrazovych jevii (Obr. 3). Ledovka se netypicky tvofila dlouhotrvajicim mrholenim pfi
teplotach i ve vyssich vrstvach atmosféry pod bodem mrazu. Kvili velmi teplému zacatku mésice ale skonéil leden jako
teplotné silné nadnormalni. Zacatek tnora doprovazelo chladné a vlhké severozapadni proudéni a s nim i silng&jsi vitr a
snéZeni. Jesté beéhem prvni dekady se ale piesouvala ptes stiedni Evropu tlakova vyse a teploty klesaly i pod -12 °C.
Vétrné pocasi se prechodné vratilo na konci druhé unorové dekady.

Dalsi vétrné epizody se tradi¢né objevily v bieznu, souvisely vétSinou s tlakovymi niZzemi postupujicimi severné od
naseho tzemi k vychodu. V zavéru bfezna pfinesly frontalni systémy od zapadu kromé silného vétru i snézeni a bourky
doprovazené zejména narazovym vétrem. Nedaleko Letovic bylo 31. 3. zaznamenano i slabé tornado (intenzita IFO dle
International Fujita Scale Evropské laboratofe silnych bouti ESSL). Duben byl teplotné silné podnormalni, a tak se nesl
zejména ve znameni Cetnych mrazt, které ohrozovaly vegetaci (Obr. 3). V prvni dekadé k nam proudil studeny vzduch
od severovychodu kolem tlakové vyse nad severni Evropou, ve druhé a tieti dekade bylo pocasi spise cyklonalni a chladny
vzduch pronikal od severozapadu za studenymi frontami. Lokalné se objevily i silné bouiky. V dusledku pfilivu
chladného vzduchu od severu az severovychodu trapily mrazy zemédélce a zahradkatre i v prvni poloviné kvétna.
V poloviné mésice v souvislosti s frontalnim rozhranim zejména na Moravé a ve Slezsku vydatné prselo.

Konec kvétna i zaatek Cervna piinesly suché pocasi s nebezpe¢im pozart. Sucho bylo zmirnéno az vih¢im obdobim mezi
6. az 9. ¢ervnem, kdy pocasi u nas ovliviiovala mélka brazda nizkého tlaku vzduchu a objevily se intenzivni bouiky. Na
zacatku treti dekady stoupaly teploty v pfilivu teplého vzduchu od jihozapadu nad 31 °C a zaroven se nad stiedni Evropou
vlnila studena fronta, na které se vytvaiely i velmi silné bourky. V zavéru Cervna i na zacatku Cervence pievazoval
klidngjsi raz pocasi, ale s rostoucimi teplotami se prohlubovalo sucho a rostlo riziko pozart. Uprostied ¢ervence k nam
od jihu proudil velmi teply vzduch a teploty stoupaly i nad 35 °C. 15. ¢ervence byla naméiena v Plzni-Bolevci nejvyssi
teplota roku 38,6 °C. Obcasné intenzivni boutky spojené s ptechody studenych front kvili svému lokalnimu vyskytu
sucho pfili§ nezmirnovaly. Zménu piineslo az ke konci mésice chladnéjsi a vlh¢i oceanské proudeéni. Uprostied prvni
srpnové dekady zpusobila tlakova nize postupujici ze Sttedomoii nad Polsko vydatné srazky, v KrkonoSich i extrémni.
Ve druhé a na zacatku treti dekady se stfidavé objevovaly dny s vysokymi teplotami a boutkami (Obr. 3). Boutky
souvisely se studenymi frontami, které se nad stiedni Evropou vlnily a ojedinéle mély i extrémné silné projevy. Srpen
skon¢il jako srazkové siln€ nadnormalni (172 % normalu 1991-2020).
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Obrazek 3 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v prabéhu roku dle skupin jevi

Oproti letnim mésictim byl podzim z pohledu nebezpeénych meteorologickych jevi klidny (Obr. 3). Zejména zafi a fijen
doprovazelo teplé anticyklonalni pocasi, takze zafi skoncilo teplotné jako mimofadné¢ nadnormalni a fijen silné
nadnormalni. Prvni mrazy dorazily do nizsich poloh az v poloviné fijna a ukoncily tak vegetacni obdobi. Vyrazny impakt
mél na zacatku fijna pfechod studené fronty, na které se objevily narazy vétru i ptes 25 m/s. Silngjsi vitr se misty vyskytl
i v posledni fijnové dekadé a béhem listopadu. Tteti listopadova dekada uz byla ve znameni cyklonalniho pocasi. Kolem
tlakové nize nad vychodni Evropou K nam proudil chladny vzduchu od severu, opakované se tvofilo naledi a kombinace
snézeni a silného vétru znamenala misty tvorbu sné¢hovych jazyku.

Prosinec piinesl celou $kalu nebezpecnych zimnich jeva (Obr. 3), hlavné mimoiadné snéZeni. Hned v prvnich dnech
ovliviiovalo pocasi u nas zvinéné frontalni rozhrani spojené s tlakovou nizi nad Stfedomofim, kterd se piesouvala
k severovychodu, a po jeji zadni strané k nam pronikl studeny vzduchu od severu. Kolem ptl metru nového snéhu
v JihoCeském kraji a na VysocCiné znamenalo kalamitni situaci a splnéni vystrahy s nejvyssim stupném nebezpeci.
Mnozstvi nového snéhu piekracujici kritéria SIVS se vyskytlo v celé jihovychodni poloving tizemi. SnéZeni bylo
doprovazeno tvorbou snéhovych jazykt, pozdéji i zaveji. Nasledné anticyklonalni pocasi znamenalo pokles teplot na
mnoha mistech i pod -12 °C, ale také tvorbu mrznoucich mlh. Na konci prvni prosincové dekady postupovaly pies nase
uzemi frontalni systémy od zapadu, pfinesly otepleni, ale nejprve mrznouci dést’ s tvorbou ledovky. Dalsi vyrazna



snéhova epizoda nastala pied Vanoci. Kolem hluboké tlakové nize postupujici ze Skandinavie nad Pobalti k nAm pronikl
studeny vzduch. Vydatné snézilo nejprve na horach, postupné vlivem vlniciho se frontalniho rozhrani i v nizinach.
Snézeni bylo i extrémné silné. Nékolik dni foukal silny vitr a pfechodné se tvofily snéhové jazyky. Na Stédry den se nase
uzemi dostalo do teplejsiho vzduchu a na horach pteslo snézeni v dést, a to i vydatny. I pfes vyrazné sn¢hové epizody
skoncil prosinec jako teplotné nadnormalni, srazkove byl siln€ nadnormalni.

Nebezpeéné jevy spliujici kritéria SIVS se vyskytly ve 172 dnech (47 %). Nejvice dni s nebezpeénymi jevy mél éervenec
(25), velmi ¢etné (vice nez polovina mésice) byly nebezpeéné jevy také v lednu, srpnu a prosinci (Obr. 4). Naopak v zaii
se nebezpecné jevy spliujici kritéria STVS objevily jen ve 2 dnech, v fijnu v 6 dnech. Z pohledu celého roku pievazovaly
dny s nebezpeénymi jevy o nizké intenzité. V 1ét¢ jsme ale zaznamenali ptevahu dni sjevy vyssi intenzity (Cetné
intenzivni boutky, maximalni teploty, riziko pozarti). Nadpolovi¢ni podil mély jevy s vysokou nebo extrémni intenzitou
i v prosinci, a to zejména vlivem intenzivniho sné€Zeni a tvorby i extrémni sn¢hové pokryvky.
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Obrazek 4 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle nejvyssi intenzity

Nejcastéjsim jevem roku 2023 byl vitr, ktery se vyskytnul ve 39 dnech. Vyrazné vétrné epizody se objevily v tnoru,
breznu a v obdobi kolem vanoénich svatki. Pres tficet dni v roce se také objevily pozary (36 dni) a intenzivni boutky (33
dni). Mezi ¢astéjsi jevy spliujici kritéria SIVS pattily i maximalni teploty (25 dni) a snéhova pokryvka (21 dni). Naopak
Spise vyjime¢nym jevem byly minimalni teploty (mrazy) a ndAmrazové jevy (mrznouci mlhy, namraza) evidované z celého
roku pouze v 7, resp. 8 dnech (Obr. 5).
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Obrazek 5 Pocet dni s nebezpelnymi jevy dle skupin jevu a nejvy$Ssi intenzity

V jednotlivych krajich platily vystrahy vétSinou kolem 120 dni (Obr. 6). Nejvice dni s vystrahou zaznamenal kraj
Pardubicky (141), naopak nejméné Karlovarsky (109). Ve vSech krajich pfevazovaly vystrahy pied jevy s nizkou
intenzitou. Varovani s extrémnim stupném nebezpeci se ve dvou krajich vibec neobjevilo (Kralovéhradecky a
Moravskoslezsky), v Jiho¢eském kraji platilo ve 4 dnech, v ostatnich krajich v 1 nebo 2 dnech. Jednalo se o extrémné
silné bourky, extrémni sn¢hovou pokryvku a extrémné silné snézeni.
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Obrazek 6 Pocet dni s vystrahou v jednotlivych krajich dle nejvysSi intenzity

Pocet dni, kdy byly v jednotlivych krajich zaznamenany nebezpecné jevy spliujici kritéria SIVS, se pohyboval vétsinou
mezi 80 az 100 (Obr. 7), nejvyssi poéet byl v Pardubickém kraji (105), nasledovany Stiedoceskym krajem a Vyso¢inou
(shodné 103), ptes 100 bylo jesté v Olomouckém kraji (102). Nejmens$i pocet dni s nebezpecnymi jevy byl v krajich
Zlinském (77) a Karlovarském (78). Zadny kraj tak vyrazné nevybodoval. Ve viech regionech prevazovaly jevy s nizkou
intenzitou. Extrémné intenzivni jevy se ve vétSiné kraja objevily v jednom dni, v krajich Vysoc¢ina a Jiho¢eském ve
&tyfech dnech, pouze ve Zlinském kraji zaznamenany nebyly. Skala téchto jevii byla pomérné pestra, zahrnovala extrémné
silné snézeni a extrémni novou sné¢hovou pokryvku, extrémni srazky (tj. dést), extrémné silné bourky i extrémné vysoké
teploty.
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Obrazek 7 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v jednotlivych krajich dle nejvyssi intenzity



B. Metody hodnoceni

Vyhodnoceni meteorologickych vystrah se provadi vzhledem ke skute¢né naméfenym nebo pozorovanym jevim
V jednotlivych kalendéinich dnech. Nehodnoti se vystraha jako celek, ale dil¢i jevy (s ohledem na intenzitu) v ramci nove
vydanych vystrah. V ptipadé aktualizace platné vystrahy se do hodnoceni zaradi také varovani, u kterych nastala zména.
Hodnoceni probiha na tirovni celé CR a samostatné pro jednotlivé kraje. V ptipadé hodnoceni na urovni CR se hodnoti
nejvyssi intenzita v ramei celé CR (Obr. 8), pii krajském hodnoceni nejvyssi intenzita v ramei kraje (Obr. 9).

Obrazek 9 Generalizace vystrah/vyskytu jevi pri hodnoceni na trovni kraji

Na zakladé porovnani ofekavané intenzity jevu ve vystraze a intenzity skute¢né pozorovaného jevu jsou vystrahy, resp.
hodnocené udalosti zatazeny do 4 hlavnich kategorii Gispé$nosti: Gspé$na, ¢astecné Gspésna, nelispésna, velmi neuspésna
(Tab. 1). Dil¢i kategorie upfesiiuji, zda byla vystraha oproti skute¢nosti podhodnocena nebo nadhodnocena, jestli byla
vydana a jev nenastal (falesny poplach) nebo naopak jev se vyskytl a vystraha neplatila (chybéjici vystraha).

Tabulka 1 Hlavni a dil¢i kategorie uspéSnosti vystrah

uspésna

chybéjici vystraha

velmi neuspésna

falesSny poplach




Vztah mezi intenzitou jevu ve vystraze, intenzitou skute¢né pozorovaného jevu a kategoriemi uspésnosti ukazuje Tab. 2.
Intenzita jevu/vystrahy je pro ti¢ely hodnoceni vyjadiena hodnotou od 0 do 3 nasledovné: 0 = nebezpecny jev nenastal/bez
vystrahy, 1 = nizkd, 2 = vysoka, 3 = extrémni. Na trovni kraja je uspé$nost vystrahy hodnocena o jednu kategorii 1épe
pokud (i) na pozorovany jev nebyla vydana vystraha v daném kraji, ale v nékterém z okolnich kraji ano (vystraha
v okoli*), nebo (ii) v daném kraji byla vydana vystraha, ale jev se vyskytl pouze v nékterém z okolnich kraji (jev
Vv okoli*). Okolni kraje jsou definovany jako kraje sousedici nebo velmi blizké.

Tabulka 2 Kategorie tuspésnosti dle vztahu mezi vystrahou a pozorovanym jevem

POZOROVANY JEV
0
intenzita 1 3
okoli 0 okoli 1-3*
okoli 0 chybéjici vystraha
0
okoli 1-3*

uspésna

VYSTRAHA

uspésna

uspésna

* kategorie pro hodnoceni kraju, ispésnost vystrahy lepsi o jednu kategorii s ohledem na vyskyt jevu/vystrahy v okolnich krajich

Pro kvantifikaci uspésnosti vystrah a zejména meziro¢ni srovnani lze vyuzit indext POD, FAR a CSI, do jejichz vypocti
vstupuje:

e pocet ptipadt, kdy byl predpovidan nebezpeény jev a také se vyskytl H (angl. Hit)
e pocet pripadd, kdy se jev vyskytl, ale nebyl piedpovidan M (angl. Miss)
e pocet piipadu, kdy byl jev predpovidan, ale nevyskytl se F (angl. False Alarm)

Ukazatel POD/Probability of Detection udava procento jevi, které jsou spravné predpovézeny.

POD =
H+M

Ukazatel FAR/False Alarm Ratio vyjadfuje podil netspésnych predpovédi.

FAR = F
“H+F

Index CSI/Critical Success Index udava pomér tispésnych piedpovédi k souctu poctu jevi a falesnych poplacht.

R T
Zvysujici se pocet spravné predpovézenych jevi zvySuje CSI, naopak zvySujici se pocet falesnych poplacht nebo
nezachycenych jevl snizuje CSI.

Pii vypoctu indexi se Gspésné vystrahy zapocitavaji jako H, netispésné a velmi neuspésné jako F (falesny poplach) nebo
M (chybgjici vystraha). Caste¢nd usp&sné vystrahy se v pevné daném poméru rozdéli zaroveii pod H i F, respektive H i
M, ato v poméru: i) 7:3 u ¢astecné uspésnych vystrah spadajicich do dil¢ich kategorii ,,podhodnocena* a ,,nadhodnocena“
v ramci hodnoceni kraju, ii) 1:1 ve vSech ostatnich pfipadech.



C. Vysledky

1. Vyhodnoceni Uspé&3nosti na trovni CR

Na urovni celé Ceské republiky bylo za rok 2023 hodnoceno 433 udalosti, tj. vydanych vystrah a zaznamenanych
nebezpeénych jevt, z nichz 276 bylo tspésnych, 91 ¢asteéné Gspésnych, 65 netispésnych a 1 velmi netispésna (Tab. 3).

Tabulka 3 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii ispé$nosti

KATEGORIE USPESNOSTI
o 3 pocet
HODNOCENIVYSTRAH CR castecné uspésna nedspésna velmi netspésna hodnocenych
uspésna udalosti
’ podhodnocena|nadhodnocena 3';:?2:: ;2':;2{] 3’;52:: ;?:fagﬁ
teploty maximalni 33 7 0 2 2 0 0 44
teploty minimalni 9 0 0 2 0 0 0 11
pokles teplot pod nulu 17 0 0 5 0 0 0 22
vitr 47 1 3 4 5 0 0 60
snéhova pokryvka 12 8 3 6 2 0 0 31
snézeni 7 0 0 3 0 1 0 11
SKUPINY [snéhové jevy 21 1 11 0 1 0 0 34
JEVU  |naledi 12 0 0 8 3 0 0 23
ledovka 15 1 0 1 0 0 0 17
namrazové jevy 5 0 0 3 0 0 0 8
bourky 49 29 16 5 9 0 0 108
dést’ 8 6 2 2 2 0 0 20
pozary 41 0 3 0 0 0 0 44
celkem 276 53 38 41 24 1 0 433

Uspé&snych nebo &aste¢né uspéinych bylo 85 % vystrah (Obr. 10). Castetné ispé&sné vystrahy byly ¢ast&ji podhodnocené.
Mezi neuspéSnymi vystrahami pievazovaly ptipady chybé&jici vystrahy nad faleSnymi poplachy. Také v piipadé velmi
neuspésné vystrahy se jednalo o chybéjici varovani, a to pred extrémné silnym snézenim. Tato nebezpecna sné¢hova
epizoda ale nebyla bez vystrahy, v platnosti bylo varovani pied vysokou a extrémni snéhovou pokryvkou.
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Obrazek 10 Podil hodnocenych udalosti podle kategorii uspésnosti



Nejvice hodnocenych udalosti se tykalo boufek (108), u nichz dochazelo k opakovanému upiesiiovani vystrah i ve formé
varovani tésn¢ pred vyskytem (Tab. 3, Obr. 11). S velmi vyraznym odstupem nasledovaly vitr (60), maximalni teploty a
pozary (shodné 44). Béhem hodnoceného obdobi se objevily a byly hodnoceny vSechny skupiny jevi SIVS. Tradi¢né
nizky byl pocet hodnocenych udélosti u namrazovych jevi (8), snézeni a minimalnich teplot (shodné 11).
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Obrazek 11 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti

Usp&sné a Gastedné uspéiné vystrahy tvofily u vétiiny jevil pres 70 % hodnocenych udalosti (Obr. 12). Vyjimkou byly
snézeni (64 %), namrazové jevy (63 %) a naledi (52 %), tedy jevy obtizné predpovéditelné a velmi Casto lokalni. V ptipadé
snézeni a namrazovych jevi je navic uspésnost vyrazné ovlivnéna malym poctem hodnocenych udalosti. Podil 90 % a
vice mély Gspésné a Casteéné GspéSné vystrahy U pozari, snéhovych jeva (tj. snéhové jazyky a zavéje), ledovky a
maximalnich teplot. Nejvyssi podil tspésnych vystrah mély pozary (93 %), ledovka (88 %) a minimalni teploty (82 %).
Vysoky podil ¢astecné tspésnych vystrah (vice nez tietinovy) byl u boutek, desté, snéhové pokryvky a sn¢hovych jevi.
U snéhovych jevt byly vétsinou nadhodnocené, u ostatnich skupin castéji podhodnocené. Diivodem je zejména obtizna
predpovéditelnost presné intenzity srazek, at’ uz destovych nebo sné¢hovych, konvektivnich ¢i trvalych.
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Obrazek 12 Podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti

Uspésnost vystrah v roce 2023 dle indexti POD, FAR a CSI lze vy¢ist z Obrazku 13. Index POD (Probability of Detection)
vyjadfuje podil pripadu, kdy byl jev uspésné (nebo Castecné Gspésne) detekovan — tzn., ze se vyskytl jev, na ktery byla
(POD = 0,98) a vitr (POD = 0,92). Nejméné Gspésné detekovanym jevem bylo naledi (POD = 0,60), nasledované
namrazovymi jevy (POD = 0,63) a snézenim a snéhovou pokryvkou (oboji POD = 0,64). Index FAR (False Alarm Ratio)
V roce 2023 byl nejvyssi u naledi a desté (oboji FAR = 0,20) a nasledné boutek a snéhovych jeva (FAR = 0,19). Naproti
tomu pied fadou nebezpecnych jevii (minimalni teploty, snézeni, ledovka, pokles teploty pod nulu a ndmrazové jevy)
nebyla vystraha vydana zbyte¢né ani v jednom piipadé (FAR = 0,00). Velmi nizky podil fale$nych poplachi byl i u pozara



(FAR = 0,03) a maximalnich teplot (FAR = 0,05). Index CSI (Critical Success Index) je kombinaci ptedchozich dvou
index®. Ve svém vypoctu zahrnuje pocet vyskyti nebezpecnych jevl (aspeésné ¢i netspésné piedpoveézenych) i falesnych
poplacht, diky cemuz je z hlediska kvantifikace uspésnosti vystrah ucelenéjsi metrikou nez pedchozi dva indexy. V roce
2023 byl nejvyssi u pozara (CSI = 0,97), ledovky (CSI = 0,91) a maximalnich teplot (CSI = 0,83). Nejnizsi byl u naledi
(CSI=0,52), sn¢hové pokryvky (CSI = 0,56) a desté (CSI = 0,60).
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Obrézek 13 Indexy tspésnosti vystrah pro CR za rok 2023

2. Vyhodnoceni uspésnosti na urovni kraju

V jednotlivych krajich se poc¢et hodnocenych udalosti za rok 2023 pohyboval vétSinou mezi 190 az 240 (Tab. 4), vyjimkou
byly na strané jedné Olomoucky kraj s nejvice udalostmi (251), na strané druhé tradi¢né nejmensi kraje Karlovarsky (166)
a Praha (146) s nejméné udalostmi.

Tabulka 4 Pocet hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii ispésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI st
HODNOCENI prt o e N o pocet
VYSTRAH o castecné uspésna neuspésna velmi netspésna hodngcen)'/ch
uspesna odhodnocend | nadhodnocen vystraha | jevv | chybéjici | faleSny | vystraha| jevv [ chybéjici | faleSny udalosti
p v okoli* okoli* | vystraha | poplach | v okoli* okoli* | vystraha | poplach

Praha 91 3 6 0 15 11 19 0 1 0 0 146
Stredocesky 117 8 12 4 45 16 14 0 0 0 0 216
Karlovarsky 82 3 13 3 34 10 21 0 0 0 0 166
Plzensky 113 7 19 3 35 12 13 0 0 0 0 202
Jihoéesky 113 13 17 5 35 15 26 0 0 1 0 225
Pardubicky 123 7 31 7 50 9 11 1 0 0 0 239
Kralovéhradecky 101 10 15 8 46 12 31 0 0 0 0 223
Liberecky 103 2 26 10 33 13 26 0 0 1 0 214
Usteck\'/ 114 2 11 9 22 15 19 0 0 1 0 193

ocina 107 15 18 10 43 14 13 0 0 0 0 220
Vys
Jihomoravsky 129 17 13 1 44 9 15 0 0 0 0 228
Zlinsky 108 7 10 4 46 6 15 0 0 0 0 196
Olomoucky 129 16 21 14 42 13 16 0 0 0 0 251
Moravskoslezsky 123 18 15 11 34 13 17 0 0 0 0 231

Celkovy podil uspésnych a ¢aste¢né uspésnych vystrah se na krajské trovni pohyboval od 79 % v Praze do 91 % v
Pardubickém kraji (Obr. 14). Podil usp&snych vystrah byl vétsinou mezi 50 az 60 %. Nejvyrazn&jsi podil mezi ¢asteéné
uspésnymi udalostmi tvofily situace, kdy platila v kraji vystraha, ocekdvany jev se v ném nevyskytl, ale byl zaznamenan
v nékterém z okolnich kraju (tzv. jev v okoli*). V poloviné kraji tvofila tato kategorie pétinu hodnocenych udalosti.
Zpravidla tedy dochazelo k opravnénému vydani vystrahy, ale nebyli jsme schopni zcela piesné ur¢it misto vyskytu jevu.
U netispé$nych vystrah pievazovaly tzv. falesné poplachy (tj. v platnosti vystraha, jev se ale nevyskytl ani v okolnich



krajich). Jeden p¥ipad velmi netsp&$né vystrahy byl zaznamenén v Jiho¢eském, Usteckém a Libereckém kraji. Ve viech
krajich (i v krajich s nimi sousedicich) chybéla vystraha pfed extrémné silnym snézenim, 2. 12. v Jihoceském a 23. 12.
V Usteckém a Libereckém.
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Obrazek 14 Podil hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii ispésnosti

Nejvétsi pocet hodnocenych udalosti se u krajii v severozapadni poloviné tzemi tykal pozart (nejvice Vv Plzenském a
StiedoCeském kraji 38 udalosti), Vv jihovychodni poloving tizemi bouiek (nejvice v Olomouckém kraji 49 udalosti).
Vyjimkou byl Pardubicky kraj, ve kterém se nejvice udalosti tykalo vétru (42). Pravé pozary, bouiky a vitr tvotily ve
veétsing kraju trojici nejéastéji hodnocenych jevi. V Praze, Jihomoravském a Zlinském kraji se do prvni trojice dostaly
maximalni teploty (Obr. 15).
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Obréazek 15 Zastoupeni skupin jevi SIVS v hodnocenych udalostech u jednotlivych kraji

Podil uspésnych a castecné uspésnych vystrah v priméru pievysoval 80 % u snéhovych jevt, ledovky, vétru, pies 90 %
U poklesu teplot pod nulu (tj. mraz ve vegetaénim obdobi), maximalnich a minimalnich teplot a pozard (Obr. 16).
Uspé&snych vystrah bylo v priméru 65 % a vice pouze u naledi, maximalnich a minimélnich teplot, poklesu teplot pod
nulu a pozard. Vice ¢astecné uspesnych nez Gspésnych vystrah bylo zaznamenano u bouiek, desté a vSech skupin jevi
spojenych se snéhem. U vétSiny jevl pfevazuji mezi castecné uspésSnymi vystrahami ptipady, kdy v kraji platila vystraha,
pfedpovidany nebezpecny jev zaznamenan v daném kraji nebyl, vyskytl se vSak v nékterém z okolnich kraji (jev
Vv okoli*). U deste, boutek, snéhovych jevu, vétru a pozara byly vyrazné zastoupeny i nadhodnocené vystrahy, u sn¢hové
pokryvky naopak vystrahy podhodnocené. U snézeni, namrazovych jevii a ledovky méla vyrazny podil kategorie vystraha
v okoli*, tedy pfipad, kdy se jev v kraji vyskytl a vystraha platila alesponi v okolnim kraji. Praveé u snézeni a namrazovych



jevu je i nejvetsi podil netispésnych, nebo i velmi neuspésnych vystrah, kdy vystraha vétSinou chybéla. U obou skupin
jsou hodnoceny v jednotlivych krajich pouze jednotky udalosti, ¢imzZ jsou vysledky znaéné ovlivnény. Vice nez 30 %
udalosti tvofi netispésné vystrahy kromé téchto dvou skupin pouze u desté, kde naopak dochazelo spise ke zbyte¢nému
varovani (faleSny poplach). Kategorie faleSny poplach vyrazné dominovala mezi netspéSnymi vystrahami také u bouiek,
vétru a sn¢hovych jevi.
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Obrazek 16 Primérny podil hodnocenych udalosti podle skupin jev( a kategorii uspésnosti v krajich

Z Obr. 16 je patrna vysoka Gspésnost vystrah na teploty, ale naptiklad také na ledovku, jejiz ptedpovéd miize byt mnohdy
nebo snéhovych. Problémy jsou jak s intenzitou, tak s lokalizaci. U boufek a desté tvofily v lonském roce piipady, kdy
platila vystraha v kraji zbyte¢n¢ (tj. kategorie netispésna falesny poplach a castecné Uspésna jev v okoli*), v priméru
kolem poloviny hodnocenych udalosti. Vyraznou roli ve vys$sim zastoupeni falesnych poplachti v krajském hodnoceni
zpusobuje mala rozloha kraju, ktera déla predpoveéd’ vyskytu nebezpeénych jevi velmi obtiznou. Zaroven se ve vysledcich
odrazi filosofie vydavani, Ze je pfi vyssi nejistoté mensi chybou varovat zbytecné nez nevarovat. V neposledni fadé muize
vysledky zhorsit i metodika hodnoceni, podle niz je v kraji hodnocena i vystraha, ktera do n¢j zasahovala tieba jen dvéma
ORP.

Krajska uspésnost vystrah je s celorepublikovou srovnatelnd, podil Gspésnych vystrah je u kraji vzhledem k mensi
rozloze nizsi. Podil ¢astecné uspésnych vystrah je u krajii vyssi, a to v disledku zohlednéni vyskytu jevu nebo vystrahy

Vv okolnich krajich.

Obrazek 17 ukazuje tspésnost vystrah v Olomouckém kraji, u n€hoz bylo hodnoceno nejvice udalosti (251).
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Obrazek 17 Pocet hodnocenych udalosti dle skupin jevi a kategorii ispés$nosti v Olomouckém kraji



D. Meziroc¢ni srovnani

Celkovy pocet vystrah vydanych v roce 2023 byl srovnatelny s rokem 2022 a zhruba o tfetinu vyssi nez v roce 2021 (Obr.
18). Pfedpovédnich meteorologickych vystrah bylo stejné jako v roce 2022, vyhradné hydrologickych vystrah meziroéné
ptibylo. Varovani pted bezprostifednim vyskytem nebezpeéného jevu (dale ITVNJ) oproti roku 2022 nepatrné ubylo,
meteorologické vystrahy v ramci nich stale pfevazovaly, ale jejich pocet se ve srovnani s rokem 2022 snizil, zatimco
hydrologickych IVNI ptibylo.
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Obrazek 18 Pocet vydanych vystrah v letech 2021 az 2023

Pocet vydanych meteorologickych vystrah v jednotlivych mésicich se ptili§ nelisil od let 2021 a 2022 (Obr. 19). Vyrazné
vybocuje pouze ¢erven 2022, a to kvili velkému poctu varovani zejména pred bourkami, extrémnimi srdzkami a pozary.
Stejné jako v minulych letech bylo i v roce 2023 nejvice vystrah vydano v letnich mésicich — zpravidla kvuli upfesiiovani
vicedennich vystrah (napf. pfed pozary, bouikami, teplotami) a ¢astému vydavani varovani pfed bezprostfednim
vyskytem nebezpeéného jevu (boutky, extrémni srazky). I v roce 2023 se potvrdilo, ze nejméné Casto se vystrahy vydavaji
na jafe a na podzim.

70
ﬁ 60
@
2 50
<
S
S 40 m2021
> 2022
S 30
38 u 2023
(0]
g 20
3
o 10
o
0

leden
unor
bfezen
duben
kvéten
Gerven
srpen
z

fijen

listopad

Gervenec
prosinec

Obrazek 19 Pocet vydanych meteorologickych vystrah v letech 2021 az 2023

Pocet dni s meteorologickou vystrahou ve srovnani s roky 2021 a 2022 vzrostl (Obr. 20). K nepatrnému nartstu doslo
také u poctu dni, v nichz byl zaznamenan nebezpecny jev spliujici kritéria SIVS. Pocet dni s jevy vysoké nebo extrémni
intenzity se meziro¢né téméf nezménil, pohybuje se kolem 60. Pocet dni, kdy platila vystraha s vysokym nebo extrémnim
stupném nebezpeci, byl vyssi nez v roce 2021 a srovnatelny s rokem 2022 (48, respektive 65 vs. 63). Dni, kdy se vyskytl
jev s nizkou intenzitou, nebo pted takovym jevem platilo varovani, oproti minulym rokiim mirné ptibylo.
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Obrazek 20 Dny s meteorologickou vystrahou a nebezpeénymi jevy dle nejvyssi intenzity v letech 2021 az 2023

NarGsty poétu dni s nebezpecnymi meteorologickymi jevy a vystrahami jsou zplsobené zejména Cetnéjs$im vyskytem
nebezpecného pocasi, hlavné v letnim obdobi. Rozdil mezi poétem vydanych vystrah (Obr. 18, 19) a dnd s vystrahou
(Obr. 20) je dan tim, Ze zejména V letnich mésicich mnohdy dochazi v ramci jediného dne k opétovnym aktualizacim
vystrah v podob¢ varovani pred bezprostiednim vyskytem nebezpecného jevu (vystraha s pravdépodobnosti P = 100 %).
V roce 2023 byl v tomto ohledu rekordni 22. srpen, kdy bylo kromé 2 pfedpovédnich vystrah vydano 8 varovani pied
vyskytem velmi az extrémné¢ silnych boutek.

Uspé&snost meteorologickych vystrah na trovni celé CR byla prakticky ve viech dil¢ich kategoriich srovnatelna s rokem
2021 (Obr. 21). Ve srovnani s rokem 2022 se nepatrné snizil podil uspésnych vystrah (-4 %) a zvysil podil ¢astecné
uspésnych a neuspéSnych vystrah (u obou +2 %). Na rozdil od pfedchozich let byl v roce 2023 zaznamenan piipad velmi
neuspésné vystrahy, kdy chybélo varovani pred extrémné silnym snézenim (v platnosti v§ak bylo varovani pied vysokou
a extrémni snéhovou pokryvkou). Podhodnocené vystrahy stale pfevazovaly nad nadhodnocenymi, i kdyz ne tak vyrazné
jako v minulych letech. Vyznamnou ¢ést z nich tvoii varovani, ktera vydavame s predstihem nékolika dnti vzhledem k
vetsi nejistoté predpovédi s niz§im stupném nebezpe€i a az nasledné je upfesiiujeme a stupen nebezpeci pripadné
zvySujeme. | nadale plati, Ze ptipady, kdy dojde ke zbyte¢nému vydani vystrahy nebo nadhodnoceni intenzity jevu, jsou
méng Casté a tykaji se zpravidla jevt s vét§im potencialem ohrozit zdravi a zivot ¢loveéka (zejména bourky a jevy zhorSujici
sjizdnost silnic), a proto se pfed nimi rozhodneme varovat, i kdyz je vyskytu jevu nejisty.
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Obréazek 21 Uspésnost vystrah z pohledu CR v letech 2021 aZ 2023

Ve zménach celkové uspéSnosti se navic vyrazné promita ¢etnost jednotlivych skupin jevi ve vystrahach. V roce 2022
navySovaly Uspésnost Cetné vystrahy pfed pozary, vysokymi teplotami nebo i bourkami (vystrahy s pravdépodobnosti
100 %). Naopak Vv roce 2023 podil téchto jevi, u nichZ je GspéSnost velmi vysoka, poklesl a naopak vzrostl podil vystrah
pred vétrem a zimnimi jevy s horsi uspésnosti (Obr. 22).
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Obrazek 22 Podil skupin jev( SIVS na hodnocenych udalostech v letech 2021 az 2023

Z pohledu jednotlivych skupin jevl patfily v celorepublikovém hodnoceni stejné jako v pfedchozich letech

vvvvvv

vvvvvv

byly v poslednich dvou letech pozary (93 %, resp. 95 % ryze Gspé$nych vystrah). V ramci SIVS se ale jedna o specificky
jev, jehoz predpoveéd je z velké Casti ovlivnéna jiz pozorovanym stavem krajiny (mirou sucha) a nenese v sob& proto
takovou nejistotu, jako predpovéd intenzity a lokalizace ostatnich jevti. Oproti roku 2022 doslo k vyraznému zlepseni
varovani pied snézenim (Obr. 22), pravdépodobné i diky tomu, Ze se tento jev v roce 2023 vyskytoval Cast&ji (5 vs. 11
pfipadt). ZhorSeni je naopak patrné u naledi (pokles indexti CSI i POD), kde meziro¢né stoupl jak podil nepodchycenych
udalosti, tak i podil fale$nych poplacht (narust indexu FAR). Poc¢et hodnocenych udalosti byl pfitom s rokem 2022
srovnatelny. Horsi Gsp&snost jsme v roce 2023 zaznamenali také u desté, u n¢hoz klesl podil uspésnych a Easteéné
uspésnych vystrah a meziroéné¢ pomérné vyrazné vzrostl index FAR (podil falesnych poplachii nebo podhodnocenych
vystrah). U ostatnich jevii byl index CSI podobny jako v minulych letech, hodnoty indexu FAR byly vétSinou srovnatelné
nebo lehce vys$si. Podil vystrah, které byly ptredpovézeny spravné (index POD), se Ve srovnani s rokem 2022 vyrazné
zlepsil jen u snéZeni, ke zhorSeni doslo zejména U sné¢hové pokryvky a naledi.
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Obréazek 23 Indexy Uspésnosti vystrah pro CR v letech 2021 az 2023

Na krajské urovni byla tspésnost s rokem 2022 srovnatelna (vétSinou 80 az 90 % vystrah uspéSnych a casteéné
uspésnych), podil ¢isté uspésnych vystrah u vétSiny kraji mezirocné€ mirng klesl, podil netspésnych se vyrazné nezménil.
Stejné jako v minulych letech pievazovaly falesné poplachy nad chyb&jicimi vystrahami (pfi¢iny byly popsany vyse
v ¢asti C.2). Oproti roku 2022 ptibylo v krajich nadhodnocenych vystrah.



V roce 2023 bylo vydano 220 meteorologickych vystrah, ztoho 156 ptedpovédnich a zbylych 64 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpeéného jevu. Vystrahy platily ve 176 dnech, tj. v obdobi trvajicim bezmala polovinu
roku. Nebezpecné jevy splijici kritéria SIVS se vyskytly ve 172 dnech. Nejvice dni s vystrahami i nebezpe¢nymi jevy
bylo zaznamenano v Cervenci. Béhem roku pievazovaly vystrahy ijevy s nizkou intenzitou. Dny s vystrahami a jevy vyssi
intenzity ptrevazovaly v letnich mésicich (bouiky, pozary, maximalni teploty, dést), ale také v prosinci (snéhova
pokryvka, snézeni, snéhové jevy, vitr). NejCastéji se varovalo pted boutkami, vétrem, maximalnimi teplotami a pozary.
V piipadé bouiek byl velky pocet vystrah zplisoben mimo jiné i Castymi aktualizacemi vystrah, zejména v podobé
varovani pied bezprostfednim vyskytem velmi silnych a extrémné silnych bouiek.

Z pohledu celé Ceské republiky bylo 85 % vystrah usp&inych nebo ¢aste¢né uspéinych. Casteéné Gispésné vystrahy byly
Casteji podhodnocené nez nadhodnocené. Mezi netispéSnymi vystrahami prevazovaly pfipady chybéjici vystrahy nad
fale$nymi poplachy. Zaznamenan byl jeden piipad velmi netispésné vystrahy. Jednalo o chybéjici varovani pred extrémné
silnym snézenim, ale v platnosti byla v té dob¢ vystraha pied vysokou a extrémni snéhovou pokryvkou. Béhem roku 2023
se objevily a byly hodnoceny vSechny skupiny jevti SIVS. Nejvice hodnocenych udalosti se tykalo boutek, u nichz
dochazelo k opakovanému uptesnovani vystrah i ve formé varovani tésné pred vyskytem. U vétSiny jeva tvofily Gspésné
a CasteCné uspeésné vystrahy pies 70 % hodnocenych udalosti. HorSi uspésnost mély vystrahy pred snézenim,
namrazovymi jevy a naledim, tedy jevy obtizné predpovéditelnymi a velmi ¢asto lokalnimi. Nejvyssi ispéSnost byla u
pozart, ledovky a maximalnich teplot. U boufek, desté, ale také snéhové pokryvky a snéhovych jevl se na ispésnosti
vyrazn¢ podilely ¢aste¢né uspésné vystrahy, ¢astéji podhodnocené, u sné¢hovych jevi vétsinou nadhodnocené. Hlavni
pric¢inou nepfesnosti téchto vystrah je obtizna predpovéditelnost presné intenzity srazek, at’ uz destovych nebo snéhovych,
konvektivnich ¢i trvalych. Vyskyt extrémnich uhrnu srazek nebo mimotadnych bouikovych projevi byva navic velmi
lokalni, coz predpovédni vystraha zpravidla nepostihne, protoze upozorfiuje na intenzitu jevu, ktera je vysoce
pravdépodobna, nikoli nejhorsi mozna. Prestoze tedy predpoveéd nevylucuje velmi lokalni vyskyt extrémniho jevu,

v

vystraha je mnohdy zamérné vydana na nizs8i, ale pravdépodobnéjsi intenzitu.

V jednotlivych krajich platily vystrahy vétSinou kolem 120 dni, pocet dni s nebezpecnymi jevy byl nizsi (80 az 100).
Jinak se krajské charakteristiky vystrah od republikovych vyrazné nelisily. V severozapadni poloving uzemi se nejvetsi
pocet hodnocenych vystrah tykal pozari, v jihovychodni poloving tizemi boutek. Podil Gspésnych vystrah byl u kraji
V porovnani S celorepublikovym hodnocenim mensi, naopak zastoupeni ¢asteéné uspésnych vystrah bylo vyssi, a to
v disledku zohlednéni vyskytu jevu nebo vystrahy v okolnich krajich. U netispé$nych vystrah prevazovaly tzv. falesné
poplachy. Jeden piipad velmi netispéiné vystrahy byl zaznamenan v Jihogeském, Usteckém a Libereckém kraji, ve viech
ledovkou, jejiz piedpovéd miiZze byt mnohdy velmi obtizna a nejista. U ostatnich jevi spojenych s predpovédi srazek byla
uspés$nost nizsi. Pfevaha vystrah nad nebezpeénymi jevy, falesnych poplachii nad chybé&jicimi vystrahami i vyssi podil
Casteéné uspésnych vystrah z kategorie ,,jev v okoli* vyplyva z vétsi obtiznosti predpovédi na mensi tizemni celky, jakymi
jsou kraje (popt. ORP), ale také s pouzivanym pristupem k vydavani vystrah, ze je o néco mensi chybou varovat zbytecné¢,
nez nevarovat vibec. Na krajské trovni je obtiznéjsi nejen lokalizace, ale také predpovéd’ presné intenzity. V neposledni
fadé mize vysledky zhorsit i metodika hodnocent, podle niz je v kraji hodnocena i vystraha, ktera do n¢j zasahovala tieba
jen dvéma ORP.

Ve viceletém srovnani (2021 — 2023) je patrny pomérné stabilni ro¢ni pocet vydavanych ptfedpovédnich vystrah, mnozstvi
varovani pted bezprostfednim vyskytem nebezpecného jevu kolisa zejména v zavislosti na intenzit¢ bourkové sezony. Ta
byla v roce 2023 klidn&jsi nez v roce piedchozim a vystrah bylo diky tomu méné. Pocet dni s vystrahami a vyskytem
nebezpecénych jevu zvolna nartista. Celorepublikova tispésnost vystrah se pfili§ neméni, v roce 2023 byla nepatrné horsi
nez v roce 2022 a srovnatelna s rokem 2021. Vyznamnou roli zde hrala struktura hodnocenych udalosti — v roce 2022
navySovaly GspéSnost Cetné vystrahy pred pozary, které maji tradicné velmi vysokou tspé$nost. Kromé pozart patii
a diky velkému podilu kategorii ,,caste¢né uspé$na“ i bouiky. Ke zhorSeni oproti minulym rokiim dos$lo u néledi a desté.
Trileté srovnani potvrzuje na celorepublikové urovni tendenci k podhodnocovani vystrah, kdy s predstihem nékolika dni
tradicné vydavame vzhledem k veétsi nejistoté predpovédi vystrahu s niz§im stupném nebezpeci, kterou nasledné
upfesiiujeme. V roce 2023 ale nebyla prevaha nadhodnocenych vystrah uz tak vyrazna. Na krajské Grovni se uspésnost
prilis neméni, ale pomérné ¢asto varujeme zbytecné a nepatrné pribyva nadhodnocenych vystrah, coz souvisi s obtiznosti
predpovédi pro malé izemni celky.

Dalsi charakteristiky a trendy v Gispé$nosti vystrah bude mozné zjistit az po vyhodnoceni delsiho obdobi, a to zejména u
kraji a méné Cetnych jevi, u nichz mtze byt v jednom konkrétnim roce situace vyrazn€ zkreslena nizkym poctem
udalosti.



